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1. Wprowadzenie

Od poczatku przemian ustrojowych toczy si¢ dyskusja nad konieczno$cia zreformowania pol-
skiego systemu podatkowego. Dotyczy ona gléwnie problematyki wysokosci podatkéw oraz ich za-
kresu. Wskazuje si¢ na zalety i wady podatkéw bezposrednich (tj. dochodowych, od spadkéw i daro-
wizn, od czynno$ci cywilno prawnych, rolnych i lesnych, od nieruchomosci, od $rodkéw transporto-
wych, od posiadanych pséw), posrednich (od towardéw i ustug, akcyzowy, od gier), ewentualnej pro-
gresji stawek podatkowej, wylaczen podmiotowych i przedmiotowych z opodatkowania. Powszechnie
ponosi si¢ zarzut zbytniej zmiennosci prawa podatkowego, braku jego przejrzystosci 1 spdjnosei.
Rzadko natomiast wskazuje si¢ na mozliwos$¢ skorzystania z dorobku teoretycznego i praktycznego
rachunkowodci dla celéw uproszczenia, usprawnienia i uczynienia systemmu podatkowego bardziej
sprawiedliwym,

W toku prowadzonej dyskusji o reformie systemu fiskalnego spotkaé si¢ mozna z postulatem re-
zygnacji z podatku dochodowego. Podawane sa wady tego podatku, takie jak skomplikowana wycena,
demotywujacy wptyw na sklonnoéé¢ do pracy, inwestowania i oszczedzania, wysoki koszt poboru i
niesprawicdliwo$¢'. Zdaniem wielu likwidacja podatku dochodowego pobudzitaby polska gospodarke,
a ubytek wyptywow 7 tego podatku stosunkowo tatwo bytoby zrekompensowaé za pomoca wyzszych
stawek VAT i akcyzyz. Jednak obserwacja sceny politycznej musi prowadzié do wniosku, ze likwida-
cja podatkow dochodowych nie jest w dajace) sig przewidzie¢ przysztoscei mozliwa. Skoro rezygnacja
z podatku dochodowego nic jest mozliwa, mozna i trzeba tak zmienia¢ prawo podatkowe aby zmini-
malizowa¢ szkodliwy wplyw tej daniny na zycie gospodarcze. Jednym z takich dziatan mozc by¢ har-
monizacja 1 unifikacja dwoch podstawowych systemow informacyjnych przedsigbiorstwa — rachun-

kowosci i systemu ewidencji podatkowe;.

2. Znaczenie podatku dochodowego w systemic finanséw publicznych
Jednym z podstawowych elementéw systemu finansowego panstwa jest system finansow pu-
blicznych. Umozliwia on realizacj¢ gtéwnych celéw spolecznych i ekonomicznych i tworzy podstawy

prowadzonej przez pafistwo polityki fiskalnej. W wymiarze praktycznym, mozna stwierdzi¢, 1z system

! Por. D. Teresinski: Placi¢ tylko przy zakupach, Rzeczpospolita, 09.01.2003, nr 7
? Por. H. Biriczak: Potrzebna reformma, Rzeczpospolita, 21.01.2003, nr 17
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finanséw publicznych ma wyraznie sprecyzowang funkcje celu — zaspokajanie okres$lonych potrzeb
spotecznych. W szerszym ujeciu, sektor publiczny powinien spetniaé trzy podstawowe zadania’;

— wykonywanie lub finansowanie zadan publicznych,

— redystrybucja dochodow w gospodarce,

— ksztattowanie polityki makroekonomicznej panstwa.

W literaturze z zakresu finanséw publicznych réznie formulowane s funkcje odnoszace si¢
wprost do finansow publicznych. Mozna jednak zauwazy¢, iz autorzy powszechnie przytaczaja po-
dzial dokonany przez Richarda Musgrave’a®. Autor ten wskazuje na nastepujace funkcje finansow
publicznych:

a) alokacyjna, ktora kladzie glowny akcent na wytwarzanie i dostarczanie dobr publicznych
obywatelom, spolecznosciom lokalnym oraz spoleczenstwu jako catosci. Wytwarzanie i do-
starczanie okreslonych débr publicznych i spotecznych wymaga posiadania dochodow, reali-
zowanie funkcji alokacyjnej zwigzane jest bowiem z ponoszeniem wydatkow. Dlatego z ko-
niecznosci si¢ga do dochodéw innych podmiotéw, wykorzystujac atrybut wladzy,

b) redystrybucyjna, ktéra polega na korygowaniu dechodéw podmiotéw gospodarujacych,
uksztattowanych w rezultacie proceséw rynkowych,

¢) stabilizacyjna, ktoéra polega na wykorzystaniu finanséw publicznych do utrzymania badz
osiagnigcia wlasciwych parametréw makrockonomicznych takich jak odpowiedni wzrost go-
spodarczy, stan zatrudnienia, wielko$¢ inflacji, wielkos$é bilansu platniczego itp.

W funkcjonujgeych obecnie systemach finanséw publicznych wynik dziatalnosci gospodarcze)
jest podstawa obliczenia jednego zce zrédel finansowania tych systemoéw. Chodzi tutaj o podatek bez-
posredni zwany dochodowym, ktory jest stosunkowo mlodym podatkiem, funkcjonujacym zaledwie
od okoto 200 lat. Od poczatku jego wprowadzenia w Wielkiej Brytanii i w USA traktowany byt jako
podatek chwilowy, z ktérego nalezy si¢ jak najszybciej wycofaé, gdy tylko znikng powody jego
wprowadzenia, w gléwnej mierze zwiazane z prowadzonymi dziataniami wojennymi’.

W Polsce, podatek dochodowy od osob prawnych wprowadzony zostal w roku 1992. Od samego
poczatku udzial tego podatku w ogdlnych dochodach budzetu panstwa nie byt duzy i1 zwykle nie prze-
kraczal dziesigcioprocentowego poziomu. W ostatnich latach udzial ten wynosit 9-10% co prezentuje
tablica 1.

Odnoszac si¢ do opodatkowania dziatalnosci wszystkich przedsigbiorstw nalezaloby dodatkowo
uwzglednié podatek placony przez osoby fizyczne prowadzace dzialalnoéé¢ gospodarcza co nie zmie-
nia faktu, ze nie jest to szczegodlnie istotne zrédlo wpltywow budzetowych. Tym samym funkcja aloka-

cyjna jest realizowana przede wszystkim dzigki podatkom posrednim takim jak VAT i akcyza.

3 Por. W. Misiqg: Finanse publiczne w Polsce. Przewodnik., Presspublica, Warszawa 1996, 5.12

Y R A. Musgrave: Musgrave P.B., Public finance in theory an practice, McGraw-Hill, Nowy Jork 1989, s.6.

3 Por. W. Kwasnicki: Z historii podatku dochodowego, prawo.uni.wroc pl/~kwasnicki/todownload/Historia%20
podatku%20doch.pdf
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Tablica 1. Udzial podatku od dochodu osdb prawnych w dochodach budzetu panstwa w la-
tach 2003-2004 (w min zl)

2003 2004 2005 2006 2007*
Dochody budzetu panstwa 152176 | 154552 | 174703 | 197673 | 234312
Dochody z tytutu CIT 142 126 9585 14 690 19360 | 22066

Udziat 9,34% 6,20% 8,41% 9.79% 9,42%
*nlan '

Zrodlo: Opracowanic wlasne na podatnie danych Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl
p 2% J.gov.p

To co bezposrednio determinuje opodatkowanie dochoddw, w tym przedsigbiorstw to niewatpli-
wie wymog redystrybucji dochodéw. Jednak nalezy pamigtaé, ze wsrod ekonomistdw panuje poglad,

ze podatek nakladany na przedsigbiorstwa te de facto przerzucaja na konsumentow®.

3. Réznice w ustalaniu wyniku finansowego i podatkowego

Wynik finansowy to ogélne okreslenie efektu pienigznego (finansowego) dziatalno$ci jednostki -
prowadzacej rachunkowos$é za okres, za ktory sporzgdzane jest sprawozdanie finansowe. Wynik fi-
nansowy ustalany jest zgodnie z przepisami prawa bilansowego i1 odpowiada on poziomowi wyniku
przed opodatkowaniem. Na wynik po opodatkowaniu oddzialuje prawo podatkowe, regulujace zasady
funkcjonowania obowiazujacych w danym kraju podatkéw’.

Wrynik podatkowy to pojecie powszechnie uzywane na gruncie nauki i praktyki rachunkowosci.
Przybiera on posta¢ dochodu do opodatkowania lub straty podatkowej. Wynik podatkowy ustalany
jest zgodnie z przepisami podatkowymi, na podstawie ktorych podatek dochodowy podlega zaplacie
(lub zwrotow1). Wynik finansowy rdzni si¢ od wyniku podatkowego z powodu rozbieznosct wystepu-
jacych pomigdzy prawem bilansowym i prawem podatkowym. Rozbieznosci te sg konsekwencja od-
miennej istoty rcgulacji obu praw. W kazdej z tych dziedzin prawa wystgpuja odmienne koncepcje
teoretyczne i stosowane sa rozne zasady szczegbtowe, gdyz kazda z nich realizuje inne cele i pelni
inne funkcje w praktyce gospodarczej. Konstrukcja prawa bilansowego, uwzglgdniajac obowiazujace
w rachunkowos$ci zasady, pozwala stworzy¢ rzetelny i prawdziwy ekonomicznic obraz przedsigbior-
stwa. Celem ustaw podatkowych jest realizacja uprzednio wskazanych funkeji finansoéw, takich jak
redystrybucja, alokacja oraz stabilizacja. Oprocz odmiennosci systemowych preferencji stosowanych
w ramach polityki podatkowej panstwa, Zrodlem rozbieznosdci migdzy wynikiem finansowym i wyni-
kiem podatkowym jest odmienno$¢ zasad przyjgtych w rachunkowosci i w regutach podatkowych.

Zasady rachunkowosci mozna pogrupowac wedtug trzech pozioméw:

® Por. J.E. Stiglitz: Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, 5.558
7 Por. B. Gierusz: Modele alokacji podatku dochodowego w teorii i praktyce rachunkowosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2005, s. 28


http://www.mf.gov.pl
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1. Pierwszy poziom wyznacza generalna zasada wiernego i rzetelnego obrazu okreslajaca cel
prowadzenia rachunkowosci.

2. Drugi poziom, to zalozenia fundamentalne i zasady nadrzg¢dne rachunkowosci, do ktérych za-
licza sie: zatozenie kontynuacji dziatania i memoriatu, oraz zasady: wspotmiernosci przycho-
dow i kosztéw, ostrozne] wyceny, istotnosci, ciaglosci, zakazu kompensaty, wyzszosci tresci
nad forma.

3. Trzeci poziom, to szczegotowe zasady wyceny bilansowe) 1 pomiaru wyniku finansowego.

Fundamentalne zalozenia oraz madrzedne zasady rachunkowos$ci maja charakter uniwersalny i w
znacznej mierze niezmienny, natomiast normy podatkowe sg zazwyczaj dorazne, uzalezntone od aktu-
alnej polityki podatkowej panstwa zaleznej od realizowanych programéw partii politycznych. Nieak-
ceptowanie fundamentalnych zalozen oraz nadrzednych zasad lub tylko czesciowa ich akceptacja w
prawie podatkowym prowadzi do wystgpowania réznic migdzy przychodami i kosztami uznawanymi
zgodnie z regutami obowigzujacymi w rachunkowosci 1 przepisach podatkowych, a w konsekwencji
pomig¢dzy wynikiem finansowym i wynikiem podatkowym.

Szczegdtowe zasady wyceny bilansowej 1 pomiaru wyniku finansowego okreslone ustawg o ra-
chunkowosci przewiduja odejscie od kosztu historycznego na rzecz takich parametrow wyceny, jak:
cena rynkowa, wartos¢ godziwa, cena sprzedazy netto, kwota wymaganej zaplaty. W przepisach po-
datkowych honorowana jest wylacznie wycena wedhug kosztu historycznego, ktérym jest cena nabycia
lub koszt wytworzenia. Oznacza to brak akceptacji wielu szezegotowych regut wyceny przyjmowa-
nych w rachunkowosci, co jest Zrodlem kolejnych rozbieznosci pomigdzy przychodami i kosztami
uznawanymi w rachunkowosci oraz zgodnie z przepisami podatkowymi®.

Podmioty zobowiazane do respektowania przepisow ustawy o rachunkowoesder muszg jednocze-
$nie spetniaé wymogi stawiane im przez prawo podatkowe. Co wigceej, podmiotowe wytaczenie z obo-
wigzku prowadzenia ksiag rachunkowych nie powoduje awolnienia z prowadzenia odpowiedniej ewi-
dencji podatkowej. Wynika to z autonomii prawa podatkowego wobcc innych dziedzin prawa gospo-
darczego. Autonomia ta jest przyczyng rozbieznosci pomigdzy wycena wyniku finansowego 1 podat-
kowego. Skala tych roznic zalezy od stopnia zgodno$ci norm podatkowych 7z zasadami rachunkowo-
$ci. Z tego punkiu widzenia mozna wyrdznié trzy podstawowe modele, ktére majy bezposredni wplyw
na spos6b wyznaczania podstawy opodatkowania, co prezentuje tablica 1.

Przepis artykutu 9.1 ustawy o podatku dochodowym osdb prawnych (tckst jednolity Dz. U.
2000.54.654) wprowadza w Polsce model czg¢§ciowej autonomii. Zgodnie z nim podatnicy s3 obowia-
zani do prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z odr¢bnymi przepisami, w sposob zapewniajg-
cy okreslenie wysoko$ci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i1 wysokosci naleznego podatku za
rok podatkowy. Oznacza to, ze podstawa ustalenia podatku dochodowego sq ksiggi rachunkowe pro-

wadzone wedlug zasad okreslonych w prawie bilansowym, Punktem wyjscia do ustalenia wyniku

¥ Por. Ihidem s. 28-29.
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podatkowego sa przychody i koszty ujawniane i Wyceniane w mysl prawa bilansowego. Ogoélna zasa-
da wyznaczania wyniku finansowego i wyniku podatkowego jest taka sama — chodzi o ustalenie nad-
wyzki przychodéw nad kosztami. Prawo podatkowe narzuca jednoczesnie okreslony zakres wylaczen
pewnych przychodéw i kosztéw z podstawy opodatkowania oraz, co rzadsze, dotaczen kategorii przy-
chodowych i kosztowych. Podstawowym uzasadnieniem takich rozbieznosci pomiedzy zakresem
przychodow 1 kosztow w dwdch ujeciach jest realizacja celdw polityki fiskalnej, ktdre nie sa zbiezne z

celami realizacji prawa bilansowego.

Tablica 2. Modele autonomii prawa bilansowego i podatkowego

Model Wzajemna zalezno$¢ regulacji
petna autonomia prawa bilansowego i | regulacje podatkowe funkcjonuj g jako dwa odrgbne elementy sys-
podatkowego temu prawa w gospodarce
czgsSciowej autonomii regulacjec sq odrgbne jednak niczupetnic niczalezne 1 czgsto sig
uzupetniajg
petnej zgodnosci regulacje bilansowe 1 podatkowe w odniesieniu to ustalenia wyniku
sq zbiezne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Litwiriczuk H., Prawo podatkowe przedsiebiorsiw, KiK, Warszawa
2000, s. 156.

Dla spetnienia warunkéw poprawnego ustalenia zobowiazania podatkowego z tytulu osiagnigtego
dochodu jest konieczne stosowanie okreslonej procedury wyznaczania podstawy opodatkowania,

Przebieg tej procedury prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1. Procedura ustalenia podstawy opodatkowania

WARIANT | WARIANT I

Q{{(Z,\T,CHODY ZGODNE Z PRAWEM BILANSO- WYNIK FINANSOWY BRUTTO

PRZYCHODY NIE PODLEGAJACE OPODAT- PRZYCHODY NIE PODLEGAJACE OPODAT-
B KOWANIU B KOWANIU

KOSZTY NIE BEDACE KOSZTAMI UZYSKANIA

m KOSZTY ZGODNE Z PRAWEM BILANSOWYM o PRZYCHODU

KOSZTY NIE BEDACE KOSZTAMI UZYSKANIA -
* rrzvcrobu = DOCHOD
— DOCHOD d DOLICZENIA DO DOCHODU
gk DOLICZENIA DO DOCHODU m ODLICZENIA OD DOCHODU
m ODLICZENIA OD DOCHODU — PODSTAWA OPODATKOWANIA
— PODSTAWA OPODATKOWANIA

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Procedur¢ ustalenia podstawy opodatkowania mozZna przeprowadzi¢ w dwoch wariantach. Wa-
riant pierwszy zaklada oparcie kalkulacji na wartoéciach przychodéw i kosztéw pobranych z ksiag

rachunkowych. Zastosowanie drugiego wariantu wymaga wczesniejszego obliczenia wyniku finanso-
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wego. W praktyce, wariant pierwszy jest stosowany dla celéw ustalenia zaliczek na podatek docho-
dowy w kolejnych miesigcznych okresach natomiast wariant drugi ma zastosowanie na koniec okresu
sprawozdawczego gdy powstaje wymog sporzadzenia sprawozdania finansowego.

W przedstawionym schemacie pominigto ewentualno$cé:

— zwigkszenia dochodu o przychody, ktdre kaze opodatkowa¢ fiskus a nie bedace jednoczesnie

uznawane przez prawo bilansowe,

— zmniejszenia dochodu o koszty zaliczane do kosztow uzyskania przychodéw a nie rejestro-

wane wedhug regut rachunkowych.
Sytuacje takie, cho¢ teoretycznie mozliwe, rzadko wystepuja w praktyce.

Niezaleznie od przyje¢tego wariantu, w kazdym przedsigbiorstwie konieczne jest prowadzenie po-
dwdjnej ewidencji. Jedna z nich ma na celu przedstawienie zdarzen gospodarczych w zgodzie z pra-
wem bilansowym, druga musi zadoséuczyni¢ prawu podatkowemu. Powoduje to oczywisty wzrost
kosztéw prowadzenia przedsigbiorstw oraz jest czgsto przyczyna bledéw zaréwno w ewidenc)i ra-

chunkowej jak i1 podatkowe;j.

3. Wynik finansowy brutto jako podstawa opodatkowania

Prawo podatkowe stanowi fragment obowiazujacego porzadku prawnego, rozumianego najczg-
§ciej jako pewien stan wyznaczony przez normy systemu prawa - uporzadkowanego zbioru norm
prawnych. System prawa powinien by¢ spdjny i zupehy, 1o jest wolny od niezgodnosci (system spoj-
ny) oraz wolny od luk (system zupelny)’. W tym kontekscie trudno uznaé zasady opodatkowania wy-
niku przedsigbiorstw za spojne z prawem bilansowym. Podstawowym celem rachunkowosci przcdsi¢-
biorstw jest doktadne, rzetelne i prawdziwe przedstawienic wiclkosci obrazujacych aktywa i pasywa w
tym w szczegolnosci wyniku finansowego. Zadaniem rachunkowosci jest wierne przedstawienie rze-
czywistosci co migdzy innymi powinno prowadzi¢ do ustalenia rzeczywistego wyniku finansowego co
przeklada si¢ na wzrost badz spadek wartosci zasobdéw majatkowych w przedsigbiorstwie, Jesli pan-
stwo decyduje sie zabieraé czgs¢ $rodkdw podmiotom gospodarujacym to oczywistym wydaje si¢ fakt,
ze moze to zrobié jedynic w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji majatkowej przedsigbiorstwa. Tylko
faktycznie osiggni¢ty wynik finansowy powinien by¢ podstawy ustalenia zobowigzania podatkowego.
Tymczasem autonomia prawa podatkowego prowadzi czestokro¢ do sytuacji gdy prawie caty zysk
brutto przeznaczany jest na pokrycie podatku dochodowego lub tez obowiazek uiszczenia podatku
towarzyszy stracie bilansowe;j'. Oparcie wymiaru podatku dochodowego o wynik finansowy pozbawi
system tej wady.

Podstawowg przyczyna, dla ktérej postulowane zmiany beda trudne do realizacji jest obawa fi-

skusa o zmniejszenie wplywdw podatkowych z tego tytutu. Tymczasem wydaje sig, ze obawy co do

® R. Mastalski: Autonomia prawa podatkowego a spéjnosé i zupelnosé systemu prawa, Przeglad podatkowy 1072003 s. 58.
! Por. M. Poszwa: Wynik bilansowy a wynik dla potrzeb podathu dochodowego, przyczyny powstawania réznic i ich prezen-
tacja, Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej Ny 34, 5. 171.
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spadku wplywéw z tytulu CIT sa przesadzone. Mozna nawet postawic tezg, iz unifikacja prawa bilan-
sowego 1 podatkowego w tym zakresie moze przyczynié¢ si¢ do zwigkszenia dochodéw budzetowych z
podatku dochodowego. Zadziata¢ tu moze podobny efekt, na ktory licza ci, ktorzy cheg generalnego
uproszczenia systemu podatkowego — zaklada si¢, ze im prostsze 1 klarowne reguly samoobliczania
podatku, tym latwiej i chetniej przedsigbiorcy zdecyduja si¢ na ujawnianie rzeczywiscie osiaganych
dochodéw. Trzeba bowiem pamigtaé, ze nawet niska stawka podatkéw bezposrednich przy jednocze-
snym zagmatwaniu 1 trudnosci w ustaleniu podstawy ich wymiaru nie spowoduje zmniejszenia tzw.
szarej strefy podatkowej. System podatkowy aby byt szczelny i powszechny musi by¢ w powszech-
nym odczuciu przejrzysty i sprawiedliwy. Trudno wymagaé od przedsigbiorcéw pozytywnej oceny
systemu podatkowego, ktéry na przykiad kaze powigkszaé dochdd do opodatkowania o koszty repre-
zentacjt przedsigbiorstwa czy tez darowizny przekazywane szkotom publicznym na cele edukacyjne.
Oczywiscie wplyw tych zmian na dochody budzetu panstwa powinien by¢ doktadnie zbadany, jednak
w ostatecznosci nawet znaczny spadek dochodéw budzetowych w polaczeniu ze zmniejszajacym sig
znaczeniem podatku CIT dla finanséw publicznych moze by¢ w stosunkowo tatwy sposdb zrekom-
pensowany.

Warto rowniez wskazaé na istotng konsekwencje rozbieznosci prawa podatkowego i bilansowego
jaka jest spadek znaczenia zasad rachunkowosci — szczegolnie dotyczy to matych i srednich przedsig-
biorstw czyli zdecydowanej wigkszosci podmiotow gospodarujacych. Im mniejsze przedsigbiorstwo
tym bardzie) wyceng i ewidencj¢ operacji gospodarczych utozsamia si¢ z wyceng i ewidencjg podat-
kowa. Tym samym ranga takich fundamentalnych zasad jak memoriat, wspéimiernos$é czy ostroznosé
maleje. Prowadzi to do zagrozenia realizacji podstawowych funkceji rachunkowosci takich jak funkcja
informacyjna, kontrolna i analityczna.

Wsrdd korzys$er zrownania wyniku bilansowego 1 podatkowego mozna wskazac:

— wazrost znaczenia ewidencji ksiggowej zmierzajace) do rzetelnego i prawdziwego przedsta-

wicnia kategorii finansowych w przedsigbiorstwie,

— zmniejszenie kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwo na prowadzenie systemdéw in-

formacyjnych,

— zwigkszenie roli biegtych rewidentow,

— odciazenie organéw podatkowych z obowiazkéw zwiagzanych z kontrola obliczania podatku

dochodowego,

— uproszenie przepisow odnoszacych si¢ do ustalenia zobowigzania podatkowego,

— osiagnigcie poczucia u przedsigbiorcow, ze danina placona pafistwu z tytulu osiagnigtego do-

chodu jest sprawiedliwa,

— zmuiejszenie skali nierzetelnego przedstawiamia dodatniego wyniku finansowego.
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4. Uwagi koncowe

Oczywistym jest, ze zréwnanie podstawy do opodatkowania z wynikiem finansowym brutto nie
jest latwe.. Wymagaloby to wprowadzenia wielu zmian w prawie bilansowym oraz podatkowym. Ko-
nieczne byloby chociazby opracowanie i wdrozenie standardéw rachunkowosci w odniesieniu do wie-
lu problemow z zakresu wyceny i ewidencji réznych grup operacji i roznych sktadnikéw bilansowych.
Prawdopodobnie niezbgdne byloby rozszerzenie zakresu podmiotowego badania ksiag i sprawozdan
przez niezaleznych rewidentéw oraz wzmocnienie znaczenia rewizji. Wydaje si¢ jednak, ze trud tak
rewolucyjnej zmiany bylby optacalny zaréwno dla przedsigbiorstw jak i finansoéw publicznych. Trzeba
Jednoczesnie przyznaé, ze ostatnio ustawodawcy uczynili maty krok w dobrym kierunku umozliwiajac
od poczatku roku podatnikom zréwnanie zasad wyceny réznic kursowych w ujgciu podatkowym z

uj¢ciem bilansowym.
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Streszczenie
Artykut jest glosem w dyskusji nad kierunkami zmian w polskim prawie podatkowym. Wskazuje na pro-
blemy wynikajace z braku zgodnosci pomigdzy wartoscia wyniku finansowego jednostki ustalancgo wedhug
zasad rachunkowosci a dochodem bgdacym podstawa opodatkowania podatkiem docvhodowym. Poniewaz ra-
chunkowo$¢ opiera si¢ na fundamentalnych zasadzie wiernego i rzetelnego obrazu a istota opodatkowania do-
chodu jest pobranie daniny od osiggnigtego zysku celowym jest oparcie wymiaru podatku o warto$é wyniku
bilansowego. Wydaje sig, ze tak radykalna zmiana nie naruszylaby mozliwosci realizacji swoich funkcji przez

finanse publiczne. Przyniosfaby niewatpliwie korzysci dla przedsigbiorstw.
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ACCOUNTING PROFIT AS A BASE FOR INCOME TAX
Summary
The article is the voice in discussion about reforming polish tax law. One of the major problem in polish tax
payers activity is the difference between value of the profit estimated with accounting rules and income valued
for tax purpose. The accounting with his fundamental rules based on true and fair value should be the base for
the tax calculations. The radical changes in this matter should gain for companies. [t seems, the reform wil! not

break functions of public finance system.



